SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 150/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NI . ¢ ;. Ustov

na vykon trestu odnatia slobody [ |l oot postupu arozsudku
Krajského sidu v Trnave €. k. 5To/81/2022 z 3. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa netplnou ustavnou st’aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 7. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1,
zdkonné odsudenie podla &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 auloZenie trestu na zdklade zakona podla ¢l. 7
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhuje zrusit' namietany rozsudok,
vec vratit na dalSie konanie a priznat financné zadostuCinenie. Okrem iného tiez ziada,
aby mu ustavny sud ustanovil v konani pravneho zastupcu.

2. Z obsahu ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol spolu s dalSimi dvomi
spoluobzalovanymi rozsudkom Okresného siidu Galanta ¢. k. 5T/36/2022 z 3. jina 2022 uznany
vinnym z obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
aods. 2 pism. a) a c¢) s poukazom na § 138 pism. j) vo forme spolupdchatel'stva podla § 20
Trestného zdkona. Za uvedeny trestny ¢in bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8
rokov a 6 mesiacov, ochranny dohlad a trest prepadnutia veci. V ramci hlavného pojednavania
stazovatel’ spolu s d’alSimi spoluobzalovanymi vyhlasil vinu podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku a dokazovanie sa vykonalo len vo vztahu k vyrokom o treste, nahrady Skody a ochranné¢ho
opatrenia. Proti rozsudku okresného stidu vo vztahu k vyroku o treste podali odvolanie st'azovatel’



spolu s d’alsim spoluobzalovanym a prokurator. Krajsky sud namietanym rozsudkom zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste stazovatel'a a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani
11 rokov, ochranny dohlad a trest prepadnutia veci s odovodnenim, Ze sa stotoznil s odvolacimi
namietkami prokuratora v tom, ze okresny sud neulozil stazovatel'ovi zakonny a spravodlivy trest.
Dospel k zaveru, Ze absentoval dovod stazovatel'ovi mimoriadne znizit' trest odnatia slobody
podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zédkona per analogiam, priCom samotné vyhlasenie
viny takyto dovod nezaklada. InStitit mimoriadneho znizenia trestu je namieste aplikovat’ v pripade
pachatelov, ktori pred spachanim skutku viedli riadny Zivot, k trestnej Cinnosti sa od pociatku
priznavaju, skutok lutuju a pomdhaju organom cinnym v trestnom konani a sidom pri jeho
objasiiovani. Okresny sud v pripade stazovatel’a vSak ziadnym adekvatnym spdsobom neodovodnil,
pre¢o v pripade stazovatela pristupil k aplikécii tohto instititu s poukazom na jeho predoslych
devit odsudeni, Specidlnu recidivu a opitovné spachanie obzvlast’ zadvazného zlocinu.

3. Stazovatel’ v rdmci podaného odvolania okrem iného namietal aplik4ciu ustanovenia § 38 ods. 5
a 6 Trestného zakona s odovodnenim, Ze predo$lé jeho odstidenia uz boli zohladnené v ramci
pravnej kvalifikacie skutku, ¢im dochédza k poruseniu principu ne bis in idem. Prokurdtor namietal,
ze okresny sud opomenul vo vzt'ahu k st'azovatelovi zvysit' dolnll hranicu trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 6 Trestného zékona. Krajsky sud k namietkam stran uviedol, ze okresny sud v ramci
skutkovej vety neuviedol aj d’alSie predoslé odstidenie stazovatela za druhovo totozny obzvlast
zavazny zloCin a krajsky sud uvedené pochybenie napravit nemohol, ked’ze rozsudok okresného
sudu nebol odvolanim napadnuty aj vo vzt'ahu k vyroku o vine. Z uvedeného dovodu preto krajsky
std nevyhovel ndmietke prokuratora a vzhliadol dovodnost’ namietky staZovatel’a.

I1.

4. Stazovatel’ sa nestotoziiuje s ndzorom krajského sudu, ze nemohol prihliadnut’ na pochybenie
okresn¢ho stidu vo vztahu k vyroku o vine s poukazom na § 317 ods. 1 druhu vetu Trestného
poriadku, podla ktorého ,, Na chyby, ktoré mneboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.“. Stazovatel' zastava nazor, ze krajsky
sud bol povinny prelomit’ svoj obmedzeny revizny prieskum a zasiahnut’ aj do vyroku o jeho vine.
TieZ namieta nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku. Tvrdi, Ze nie je moZzné, aby mohol
jeden skutok spachat’ sam ascasti spoloénym konanim sinymi osobami. TieZ namieta,
ze nie je podla jeho nazoru mozné, aby jeden skutok trval takmer pédt’ mesiacov bez toho, aby islo
o pokracovaci, opakovany alebo trvici trestny ¢in. Zo skutkovej vety rozsudkov vSeobecnych sudov
tiez podla jeho nazoru nevyplyva, Ze by neopravnene predal psychotropnu latku, arovnako
z nej nevyplyva akékol'vek jeho prepojenie so psychotropnymi latkami, ktoré boli zaistené
spoluobzalovanym. Stazovatel’ povazuje namietany rozsudok tiez za nepreskimatel'ny a zmétocny.

I11.

5. Ak zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude‘‘) podmieniuje
pripustnost’  ustavnej  staznosti  vyCerpanim  opravnych  prostriedkov  alebo  inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti Gstavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie
stazovatel namieta, riadnym, zikonom predpisanym sposobom (III. US 1/04). Stazovatel’ nemé



na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’” od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktort
ma pravomoc ustavny sud. Toto ,poradie” nemoze stazovatel ovplyvnit, i ked nasledkom
je prediZenie celého konania. Iba za predpokladu, Ze stazovatel' vyéerpal vietky jemu dostupné
pravne prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho zadkladného prava alebo slobody
apriich uplatneni nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy (IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1IL. US 703/2017) s tym, Ze v stlade s § 124 zakona o ustavnom
stiide mu zostava zachovana lehota na podanie istavnej st'aznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Vo vztahu k namietke spocivajicej v nesprdvnom pravnom posudeni skutku mozno uviest,
ze stazovatel’ v konani na okresnom siide mohol vyuzit' svoje pravo a nevyhlésit’ to, Ze sa citi
byt vinny zo skutku, pre ktory bola podana obzaloba. V takomto pripade by sa okresny sud
pri rozhodovani o obzalobe musel vysporiadat’ s jeho ndmietkou postdenia skutku a tato ndmietka
mohla byt’ predmetom opravnych prostriedkov; ¢i uz odvolania alebo dovolania. Stazovatel’ sa tym,
ze urobil vyhlasenie o svojej vine, zbavil pravnych prostriedkov, ktoré mu Trestny poriadok
priznava na ochranu jeho prav (pozri tiez III. US 298/2022).

8. Podla § 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.
Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol.

9. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého
stupiia moZe podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

10. Podl'a § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v prospech
obvineného, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému;
ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

11. Ako uZ ustavny sid rozhodol, otdzka posudenia, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu.
Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu nutnosti jeho vy&erpania
ako podmienky pripustnosti Gstavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade
ide o uc¢inny prostriedok napravy) moze obmedzit’ vylu¢ne na formalne posudenie jeho pripustnosti.
V trestnom konani dovolanie neprichddza do tvahy ako G¢inny prostriedok népravy vtedy, ak nejde
o rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (pozri tiez IV. US 346/2021). O takéto
rozhodnutie vSak v pripade st'azovatela nejde, ked’Zze proti namietanému rozsudku krajského stdu



(v Casti vyroku o treste), ktorym sam vo veci rozhodol, je dovolanie pri splneni zdkonnych
podmienok v zmysle § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku pripustné.

12. Ustavny sad vlastnym Setrenim za su¢innosti okresného sudu zistil, Ze staZovatel
proti namietanému rozsudku krajského sidu nepodal dovolanie. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre jej nepripustnost, ked’ze stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu zakon priznava.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude mozno v konani pre ustavnym stidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



